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                                              INTRODUCCIÓN

1. Alain Renaut es profesor en las cátedras de Ética y Pensamiento Político en la Universidad de la Sorbona y el libro del que hacemos este informe tiene por contexto una intensión polémica que pretende cuestionar los a priori de pensamiento de la llamada generación del 68 francesa y su tesis principal consiste en vincular las críticas a la subjetividad con la promoción de los valores del individualismo.
2. Frente a los principales debates intelectuales de nuestro tiempo estamos, según Renaut, filosófica e incluso culturalmente en la necesidad de repensar las potencialidades inherentes a la idea de sujeto y a los valores humanistas que la acompañan.

3. Un proyecto tal de desarrollar la cuestión del sujeto en toda su amplitud, choca evidentemente con las conmociones impuestas a la subjetividad y al humanismo por la mayor parte de las corrientes de pensamiento contemporáneas, expresadas mediante las temáticas del inconsciente y la finitud: contra la ambición cartesiana de hacer del sujeto humano “el dueño y poseedor de la naturaleza”; contra la pretensión hegeliana de acceder al saber absoluto, el pensamiento contemporáneo se originaría en el gesto de un reconocimiento intrínsecamente antimetafísico de la finitud radical de nuestro saber y de nuestro poder frente a lo real.

4. Heidegger sería el filósofo que más y mejor ha hecho de la finitud el punto de partida de la filosofía, y habría creído que tomar en cuenta tal finitud imponía el proyecto de una superación de la metafísica, lo cual plasmaría en una programática de pensar contra el humanismo y contra la subjetividad.

5. Ahora bien, el proceso intentado contra la idea de sujeto, al menos desde Nietzsche o Heidegger, se habría realizado sobre bases especialmente simplificadoras, como si todo uso de la noción de subjetividad debiera acarrear el tema de un sujeto enteramente transparente a sí mismo, soberano de sí y del universo, y como si, por este hecho, el incuestionable desmoronamiento de la idea de sujeto debiera traducirse en el abandono puro y simple de cualquier referencia a la subjetividad.

6. Frente a tal imagen, de un “sujeto metafísico” ritualmente identificado con el “cogito cartesiano”, sería fecundo, según Renaut, abrir la perspectiva a una historia renovada de las representaciones modernas del sujeto Así sería suprimido, por fin, el postulado de la homogeneidad de las diferentes caras del sujeto, totalizables bajo un concepto único y constituido por etapas que, partiendo de Descartes, culminaría en el sujeto absoluto hegeliano.

7. Frente a una tal renovación de la historia moderna de la filosofía, la noción de “metafísica de la subjetividad”, forjada por Heidegger, actuaría como un verdadero obstáculo epistemológico que hipotecaría pesadamente el pensamiento contemporáneo de la subjetividad.
I. La modernidad homogénea
8. Según el autor, la modernidad no habría sido homogénea, ni representaría el triunfo irrestricto de la idea de sujeto, como habría sostenido Heidegger; ni el consecutivo triunfo del individualismo, como sostendría  Dumont
, sino que estaría atravesada por un conflicto interno a sí misma. La modernidad habría sido el lugar de una doble valoración, la valoración de la autonomía (humanismo), cuya expresión filosófica la constituiría la filosofía de la subjetividad, y la valoración de la independencia (individualismo), cuya génesis se remontaría a la filosofía de las mónadas de Leibniz.

9. Apercibirse de tal cesura que rompe la modernidad, dando origen a dos “órdenes axiológicos”, requiere que se distinga con precisión sujeto e individuo. La determinación histórica de ambos conceptos y los valores que la acompañan, permitirá hacer emerger la configuración intelectual que fondea las problemáticas filosóficas contemporáneas, para Renaut: la hipérbole individualista de la independencia como ontología de la inmanencia, “la posición del individuo como enteramente sustraído a la influencia de una exterioridad”
.

10. El problema filosófico fundamental  de nuestra época de “hiperindividualidad” se expresaría, para Renaut, en el oxímoron metafísico de Husserl “¿cómo pensar una trascendencia en el interior de una inmanencia?”
.
11. Mediante la hipótesis propuesta por Renaut se haría filosóficamente central y decisiva una problemática diferente de la que ha inducido la lectura heideggeriana de dar un “salto fuera del sujeto”.

12. Lo que constituye la problemática central de nuestro tiempo de hiperindividualidad, y por lo tanto, de una posmodernidad real, sería para Renaut: ¿cómo en el interior de la inmanencia, que define la subjetividad, pensar todavía la trascendencia de una normatividad capaz de limitar la individualidad? Dicho de otro modo: el problema de nuestras sociedades modernas es cómo conciliar  la  exigencia de independencia, inscripta a pesar de todo en la idea moderna de autonomía como independencia respecto a una alteridad radical que prescribiría al sujeto sus actos, con la exigencia necesaria de normas (sin normas no hay república), que supone una limitación impuesta al individuo, por tanto una limitación de la individualidad. El planteo criticista del mismo, tendría para Renaut la posibilidad de dicho pensamiento.

I.1. M. Heidegger y la metafísica de la subjetividad

13. La aproximación heideggeriana a la modernidad, llevada a cabo mediante la deconstrucción
 de su historia como “metafísica de la subjetividad”, consistiría, según Renaut,  en tomar como principio global (y exclusivo) de interpretación, la idea de que  moderno es la relación con el mundo donde el hombre se coloca como “poder de fundación” (sujeto) de sus actos y representaciones, de la verdad, de la ley y de la historia. Todas las caras de la modernidad (desde la llegada del arte al horizonte de la estética al desarrollo del motor diesel, de la aparición de la sociedad de consumo al proceso de mundialización de las guerras y el totalitarismo) son de hecho “consecuencias” (Folgen) de la llegada del hombre a la posición de sujeto y del humanismo, el cual es su expresión cultural.

14. La conexión entre el humanismo y la subjetividad “por la que el hombre se coloca en el centro del ente” estaría especialmente ejemplificada en lo que Heidegger llama el “despojamiento de los dioses” (Entgötterung): lo que en la Antigüedad y más aún en la época medieval, era el “lugar de Dios” se hace en la época moderna el “lugar del hombre” que reivindica para sí los dos atributos tradicionales de Dios, la omnisciencia (nada de derecho escapa ya a la captación de la ciencia) y la omnipotencia (de ahí la insistencia en la dimensión técnica de nuestra cultura).

15. La tesis mayor de Heidegger podría resumirse en la idea de hacer pivotar toda la historia moderna del sujeto (y con ella la de la modernidad) alrededor del cogito monadológico como doble profundización del cogito cartesiano, como reinterpretación activista de la cogitatio y como reinterpretación monodalógica de la substancia (antropomorfía).

16. Este privilegio concedido a  Leibniz  se basaría en que éste es el pensador que: 1) ha descubierto el principio de la razón como principio, esto es,  como “llamada a abastecer a la razón”; 2) y en el Sistema nuevo de la naturaleza y comunicación de las substancias es la primera obra donde aparece, por razones internas de la lógica leibniciana, la necesidad del sistema y 3) redefiniendo la substancia como fuerza inaugura la dinamización de la substancia que caracteriza la filosofía moderna. Así, la estructura de la subjetividad, una vez aparecida con Descartes (como conciencia de sí y conciencia del objeto) no podría conocer más que dos modificaciones esenciales:

A) Explicitará la dimensión de actividad virtualmente comprendida en la cogitatio;       para Descartes, cogitare es ya co-agere, reducir lo real en sí para someterlo al examen racional y entonces hacer resurgir ahí la verdad como certeza.

17. Haciendo de la representación (perceptio) y del appetitus, las modalidades que definen a la mónada como fuerza (vis), la representación tiene como fondo un despliegue de actividad. Mediante esta explicitación leibniciana de la esencia  de la representación se coloca verdaderamente la subjetividad como instancia intrínsecamente activa que define el proyecto de sumisión absoluta de lo real a su empresa de dominio y posesión.

18. B) Leibniz es el primero en realizar el espíritu de la metafísica de la subjetividad transmitiendo a la realidad la estructura que define al sujeto humano (antropomorfía). Así en Leibniz, la fuerza como perceptio y appetitus, propiedad esencial de la subjetividad humana como actividad, se convierte en la esencia de todo ente pensado como mónada. Puesto que todo ente se hace de especie subjetiva, es decir, aspirante a representar por sí y a  ser eficaz en sí; sólo a partir de Leibniz conoce su comienzo decisivo la metafísica de la subjetividad.

19. De esta manera Heidegger hará, según Renaut, de los momentos kantiano, fichteano, hegeliano y nietzscheano prolongaciones de la profundización de la esencia dinámico-volitiva de la subjetividad: 1) Kant, al redefinir el concepto como actividad de síntesis y no como receptáculo; 2) Fichte, pensando la egoicidad como espontaneidad; 3) Hegel, identificando lo real y lo racional a partir de la reducción operada por Leibniz de lo real a lo posible (lo no contradictorio en tanto que racional). Tal reducción no es aún posible en Descartes en razón del tema de la creación de las verdades eternas. En fin, la tesis del sistema, cuyo despliegue se dará en el idealismo alemán, y se encontrará así requerido por la concepción dinámica de la substancia como sujeto (anticipada por la tesis de la armonía preestablecida); 4) por último, la lectura heideggeriana permite situar en la prolongación de la monadología a Nietzsche, mediante la doble equivalencia ser=vida, vida=voluntad de poder y la manera de cómo Nietzsche concluye el destino de la metafísica de la subjetividad en la convicción de que “no hay hechos, sólo interpretaciones” como radicalización del perspectivismo monadológico leibniciano.

20. Ahora bien, tal interpretación de la subjetividad presentaría dificultades. En primer lugar, parecería osado enviar a este movimiento sin otra suerte de proceso al cogito empirista de Locke a Berkeley y Hume. De hecho, esta figura de la subjetividad apenas habría sido explorada por Heidegger, unas breves evocaciones de Berkeley se contentarían con detectar en el esse est percipi un signo de la reducción del ser del ente a la representabilidad que definiría toda la metafísica moderna. Habría que constatar, por el contrario, que entre el cogito racionalista y el cogito empirista surgiría una diferencia esencial, que el primero se define y constituye por la clausura sobre si, mediante la decisión de desligar el espíritu de los sentidos para descubrir en si las ideas innatas, y por reflexión sobre éstas, reconstruir lo que había sido puesto en duda anteriormente. Mientras que el cogito empirista no tiene sentido más que por una apertura a las impresiones.

21. En segundo lugar, esta dificultad relativa al estatuto del empirismo, se acentuaría a propósito del momento kantiano y fichteano, a propósito del cogito criticista: en la Crítica de la Razón Pura aparecería por primera vez la idea de que el hecho de la representación, el hecho de la conciencia, constituye un enigma. En efecto, Kant se preguntará por las condiciones de posibilidad de la conciencia, y en tal sentido problematizará  una subjetividad, que hasta ese momento, por lo menos entre los cartesianos, pasaba por obvia. Tal problematización haría venir a primer plano la dimensión de la finitud. Para que el sujeto tenga representaciones será preciso que sea finito.

22. Para Renaut, con el criticismo surgiría una figura de la subjetividad, que en tanto definida por la radicalidad de su finitud (apertura a las impresiones) se constituirá por crítica de las ilusiones metafísicas relativas al sujeto. Este momento es de gran importancia para su hipótesis, ya que aquí se habría dado una crítica a la metafísica de la subjetividad desde una filosofía misma del sujeto sin implicar su disolución: lo que definiría la revolución copernicana es plantear el problema de la objetividad a partir del sujeto y en el interior del sujeto.

23. Teniendo en cuenta estas dificultades deberíamos tratar de releer esta historia de manera plural, ateniéndose a la heterogeneidad del cogito; cogito racionalista, cogito empirista; pero, sobre todo, cogito metafísico, cogito criticista.
I.2. G. W. Leibniz. ¿Metafísica de la subjetividad o fundamentación filosófica del individualismo?

24. Contra esta homogenización practicada por Heidegger, habría que ver en la Monadología leibniciana, según Renaut,  una mutación radical que en la historia del sujeto conduce al individuo. Su tesis sería que “el sujeto muere cuando adviene el individuo”, hasta el punto de que a partir de Leibniz se habría tratado menos de una historia del sujeto que del individuo.

25. Una deconstrucción
 del itinerario recorrido por Leibniz en la Monadología, mostraría sin dificultad que la determinación de la noción de substancia (=ontología) se realiza bajo la forma de un desarrollo del concepto de individualidad (individualismo). El desarrollo se parece a un análisis puramente lógico, que a partir de la noción de elemento simple (individuo/indivisible) se dedica a deducir cuáles son las propiedades que se debe atribuir al fundamento de la realidad, es decir, a estos elementos simples que son las mónadas. Renaut se limita aquí a señalar los principales hitos de esta amplia deducción que hacen de la Monadología una grandiosa “analítica de la individualidad”.

26. Una primera aproximación, puramente externa de la individualidad        monádica, establece que las mónadas simples son únicas por esencia, cualitativamente diferenciadas, inextensas e indivisibles, sin nacimiento ni fines naturales. Sobre todo “las mónadas no tienen ventanas”.

27. Así se introduce, para Renaut,  la tesis cardinal de toda ontología propiamente monadológica: las mónadas no mantienen ninguna relación con una exterioridad, y no pueden, por tanto ser modificadas ni alteradas desde el exterior. La única manera de pensar en ellas un cambio, no destructor de su simplicidad, consiste en concebir la mónada sobre el modelo de una conciencia que produce ella misma la multiplicidad de sus representaciones sin ser dividida por esta multiplicidad, por tanto, en captar la mónada (la substancia) como un sujeto. Pero habría que insistir, que se trata de una figura particular del sujeto, un sujeto que se constituye como tal sin ninguna relación con otro más que consigo mismo, y en consecuencia, si es limitado (finito), no lo es en relación a otro sino por autolimitación, una identidad en sí que se afirma sin relación con la alteridad de un mundo ni de otro yo.

28. De este modo, habría que convenir que en el horizonte de tal figura del sujeto se perfila más bien un individualismo (que tiene la independencia privada como dimensión constitutiva de la individualidad) que el humanismo (que tiene por vocación la creación de un espacio público o cultural de intersubjetividad por reconocimiento recíproco y limitación recíproca de las esferas de actividad).

29. Después de haber considerado la mónada desde un punto de vista puramente externo, que conduce a pensarla como un yo autoproductor de la totalidad de sus estados, Leibniz llegaría muy lógicamente a un análisis de sus procesos internos para explicar la estructura yoica de la mónada.

30. La definición de la mónada, como dotada de percepción y de apetición, corresponde a este momento de la analítica de la individualidad a partir del parágrafo 11 de la Monadología. Heidegger habría visto en esta presentación de la estructura interna de la mónada, el síntoma de una antropormofización de la substancia y, por lo tanto, el índice de una asignación de la subjetividad como principio y ley de lo real.

31. En el parágrafo 13 se enfrenta Leibniz  al problema de encontrar una síntesis entre la simplicidad absoluta de la mónada y la multiplicidad de los cambios que la afectan a través de la sucesión de sus estados. La modificación de los estados no debe destruir la unidad de la substancia. En el parágrafo 14 introduce la noción de percepción distinguiéndola cuidadosamente de la apercepción. Lo que Leibniz llama apercepción es la percepción conciente. Lo que llama percepción, que es lo único constitutivo de la unidad monádica, engloba a la vez la apercepción y las percepciones inconscientes o “pequeñas percepciones”. Es preciso pues insistir, según Renaut, que el término es genérico y permite designar plantas como dotadas de percepción, sin que ello sea una prueba de antropomorfismo impenitente. Pues la percepción designa solamente la presencia de una multiplicidad de estados en una misma unidad.

32. Por ello, designar la percepción como una propiedad de toda mónada, significa concebir la subjetividad como un caso particular de una estructura más englobante (percepción) en virtud de la cual todo lo que es, es un individuo, más que hacer de la subjetividad la marca del ser.

33. La inscripción leibniciana de la percepción en la estructura misma de lo real, sería más bien testimonio de una relativización de la subjetividad que de una subjetivización de lo real. Se trata no tanto de pensar lo real sobre el modelo del sujeto humano, como de pensar el sujeto humano y lo real menos “humano” (por ejemplo, una fuerza) sobre el mismo modelo: ¿es seguro que ahí hay un signo de consolidación del humanismo moderno?, se pregunta Renaut.

34. Las mismas observaciones servirán con respecto a  otra dimensión constitutiva de la estructura interna de la mónada: la apetición. Introducida en el parágrafo 15, la noción intervendrá para dar razón del “paso de una percepción a otra”. Para que haya cambio deberá haber “un detalle de lo que cambia” (=sucesión de las percepciones) y un principio del cambio. La apetición será pensada sobre el modelo de un dinamismo interno que conduce de un estado a otro.

35. Ahí también el antropomorfismo del término sería engañoso: no significaría que en todo ente se dé un principio que haya que concebir sobre el modelo del deseo, que en nosotros conduce a desarrollar la serie de los estados comprendidos en la “unidad que nos define”. La apetición en un sentido más preciso (también menos humano) será una capacidad dinámica de cambio que produce estados siempre nuevos  y que desarrolla la multiplicidad comprendida en la unidad monádica.

36. De esta manera, lo que definiría la esencia de la individualidad monádica, desde la fuerza física hasta la voluntad humana, es pues, 1)  bajo el nombre de percepción, una multiplicidad de estados  que no afecta a la unidad de la substancia, y 2) bajo el nombre de apetición, un dinamismo interno que produce sin intervención de ninguna exterioridad la sucesión de todos los estados; permitiéndose así pensar la diversidad de los estados como momentos del autodespliegue de la identidad.

37. Estas constataciones  relativizarían profundamente el diagnóstico heideggeriano sobre el desarrollo monadológico: el alcance de la captación de lo real en toda su generalidad por el modelo de la individualidad monádica, no sería tanto la humanización absoluta e incondicionada de lo real, como la inscripción de la humanidad en una categoría genérica más amplia que relativizaría la esfera de lo humano.

38. Por eso, para Renaut, leer el devenir monadológico de la ontología moderna como un simple momento del triunfo de los valores de la subjetividad o del humanismo, sería confundirse gravemente y no ver lo que constituye la innovación filosófica leibniciana: la conmoción de la figura de la subjetividad; y culturalmente, la promoción de los valores del individualismo. Hasta el punto, que no se vería bien qué sentido podría conservar la idea de subjetividad en el espacio monadológico. Limitada primero en su capacidad de autorreflexión por el quebrantamiento que producen en ella “las pequeñas percepciones”, y desestimada después, tanto de hecho como de derecho, en sus pretensiones de autofundación; la valoración de la autonomía, intrínsecamente ligada a la idea de sujeto, pierde aquí toda significación. En cambio, todo el dispositivo monadológico nos invitaría,  a una formidable y explícita promoción ontológica de la temática individualista de la independencia.
 Hasta el punto, de que no sería exagerado ver en la Monadología, aunque en el plano de la ontología, exactamente la misma configuración que en el registro socio-político designara Tocqueville con el nombre de individualismo.

39. La definición de la libertad como independencia perfecta entre los seres.

40. La posición del individuo como enteramente sustraído a la influencia de una exterioridad (especialmente de los otros)
 regulándose sólo por su propia naturaleza, por tanto, la regulación de sí, no como adopción libre (autónoma) de límites impuestos en la naturaleza por la libertad, sino como cumplimiento libre (sin coacción externa) de la naturaleza. Nada de lo que sobreviene al individuo le puede llegar desde el exterior, por reconocimiento de otro individuo como otra libertad limitadora de la suya sino todo lo que le llega desarrolla las leyes de su naturaleza.

41. La valoración hiperbólica de la autosuficiencia y la disolución correlativa de lo colectivo en provecho de la simple coexistencia de las esferas privadas, en las que cada una constituye un mundo aparte.

42. La descomposición de la intersubjetividad como comunicación entre los espíritus, y el acuerdo subsistente entre éstos, no procedería en modo alguno de un consenso (o de un contrato) entre voluntades que deciden limitarse recíprocamente, sino que remiten solamente a la lógica interna del sistema (a Dios como causa común, como único fundamento, por tanto,  del orden de lo real).

43. Ante ello estaríamos frente a una disolución paralela de la subjetividad y de la intersubjetividad. La Monadología sería en este sentido el acto de nacimiento del individuo y del individualismo. Según Renaut, la lógica de lo que aquí surge continuará desplegándose en el devenir de la filosofía moderna al menos en tres etapas:

A) La constituida por las versiones empiristas de la idea monadológica de Berkeley a Hume: por mediación del individualismo.

B) La etapa marcada por el historicismo hegeliano: la teoría de la “astucia de la razón” que constituye una doble recuperación historicista o historizada, no sólo de la armonía preestablecida sino también del tema liberal de la “mano invisible” salida de la tradición empirista.

C) El advenimiento de la verdadera expresión del individualismo contemporáneo que procura el perspectivismo nietzschiano, donde la diversidad infinita de las individualidades no se afirma más que caóticamente por supresión de toda lógica inmanente al devenir.

44. Pero con Leibniz, se habría adquirido para lo sucesivo el principio esencial que legitima el individualismo en sentido ético: cada individuo contribuye a manifestar el orden del universo; la armonía y la racionalidad del todo a través del repliegue sobre sí; y del hecho de no preocuparse más que de sí mismo, mediante el cultivo de su independencia y la sumisión a la ley de su naturaleza.
 Por primera vez ya no hay contradicción entre la afirmación del cuidado de sí y la afirmación de la racionalidad del todo.

45. Esta sería la invención genial de Leibniz: la de una estructura intelectual nueva que hace emerger los valores del individualismo (independencia) haciéndolos además, compatibles con la idea de racionalidad de lo real. A falta de una integración de los valores del individualismo (Monadología) y los de la racionalidad (Teodicea) los primeros habrían entrado en conflicto con los segundos y la lógica del individualismo no se habría podido desarrollar.

46. La puesta en evidencia de este profundo contrasentido en el diagnóstico heideggeriano, repercutiría  sobre el problema de lo que debería ser puesto en cuestión primordialmente en esta historia. Lo que habría que cuestionar sería menos la subjetividad misma que su derivación individualista, si es verdad que mediante tal derivación es que se coloca en el plano teórico las estructuras intelectuales (astucia de la razón) de las que corresponde analizar sus eventuales efectos perversos y que en la práctica esbozan fenómenos tan temibles como la atomización de la sociedad y la destrucción del espacio público.
I.3. L. Dumont. El triunfo del individuo

47. A partir de sus estudios de la sociedad jerárquica de la India, Dumont vuelve sobre nuestras sociedades modernas a las que percibe por contraste como igualitarias. Habría así, dos grandes ideologías que corresponderían a dos tipos de sociedades:

A) La ideología holista: valora la totalidad y descuida o subordina al individuo humano a todo lo que encarna el todo.

B) La ideología individualista: valora el ser independiente, autónomo, esencialmente no social y correlativamente descuida o subordina la totalidad social.

48. A esta última ideología correspondería, según Dumont, la sociedad igualitaria moderna, ya que si el individuo es el valor supremo no podría ser sometido más que a sí mismo, por lo que todo principio de jerarquía se encontraría excluido a favor del principio de igualdad.

49. Lo que caracteriza la presentación de ambas ideologías es su incompatibilidad de principios. De ahí, saca Renaut, una de las principales tesis de los trabajos de Dumont: La denuncia de lo peligroso y lo ficticio de todo regreso al holismo en el marco de las sociedades modernas. Una vez rota la bella totalidad que conformaba la sociedad jerárquica, la voluntad de unidad no podría reintroducirse sobre las bases del individualismo más que como una voluntad furiosa  de anular la división de la sociedad, totalitaria o terrorista.

50. A partir de tales conceptos formularía Dumont su génesis del individualismo y la modernidad. Se trata de comprender ¿cómo a partir del género de sociedades holistas se ha podido desarrollar un nuevo tipo que contradice fundamentalmente la concepción común?, ¿cómo concebir esta transición entre dos universos antitéticos, estas dos ideologías incompatibles? Así, si una transición directa de un contrario a otro es imposible, faltaría encontrar una mediación, una figura en la sociedad tradicional, que perteneciéndole toda esencialmente, dé lugar a una especie de reinterpretación individualista y pueda servir de “pívot” entre los dos sistemas.

51. Tal figura, la encontraría en el “renunciante al mundo” dentro de la religión hindú. En el interior mismo del sistema de castas, donde el individuo no es, surgiría ya virtualmente un pensamiento para el cual, el individuo es: el renunciante al mundo está sometido a un maestro que él ha elegido, puede que incluso haya entrado a una comunidad monástica, pero en lo esencial no depende más que de si mismo, está solo. Abandonando el mundo, está provisto repentinamente de una individualidad que le es preciso transgredir o borrar, pero su pensamiento es el de un individuo. Éste es rasgo esencial que lo opone al hombre-en-el-mundo y lo acerca, distinguiéndolo completamente, del pensador occidental. Para nosotros, en efecto, el individuo sólo existe en el mundo, aquí solamente fuera del mundo.

52. No obstante, afirma Renaut, para que emerja una cultura verdaderamente individualista, sería preciso que la figura del individuo- en-el-mundo, sustituyera a la del individuo-fuera-del-mundo. El análogo occidental de renunciante, lo encuentra Dumont, en el cristianismo original. En efecto, la enseñanza cristiana y paulista hacen del cristiano un individuo fuera del mundo, ya que al situarse en el plano de la relación con Dios, trasciende el mundo de los hombres y las instituciones sociales, hasta el punto que comparada con esta relación donde se afirma el valor infinito del individuo, el mundo tal como es (jerarquizado, holista) se encuentra como rebajado y devaluado.

53. Lo que distinguiría ad origen la versión cristiana del individuo fuera del mundo es la perspectiva universalista en la que se inscribe la relación ultramundana con Dios. El valor absoluto que recibe el alma individual es compartido con toda la humanidad y fundamentaría así la fraternidad. Aquí se daría un principio que dado desde el comienzo mismo del cristianismo, la religión hindú no habría alcanzado: el de la igualdad de todos frente a Dios.

54. De aquí sacaría Dumont su génesis del individualismo moderno. El principio de igualdad no funcionaba originariamente más que en relación con Dios (fuera del mundo) y podía, por lo tanto, coexistir con el principio de jerarquía que organizaba el mundo. Pero para que nazca el individualismo moderno será necesario que el componente individualista y universalista del cristianismo venga, por decirlo así, a contaminar la vida mundana.

55. Los momentos más importantes de tal “transformación” serían: 1) la aparición en el siglo IV de la perspectiva de un “Estado cristiano” (Constantino); 2) la Reforma, con la desaparición de la iglesia como “institución holista” y su transformación en una “asociación compuesta de individuos” (Calvino); 3) el nacimiento del individualismo político en las transformaciones que conocen las concepciones de la política y el estado a partir del siglo XIII y en toda la historia del derecho natural moderno. Dumont muestra como la concepción de la comunidad como universitas, como totalidad en la que los hombres no son más que partes, se sustituye progresivamente, a partir del nominalismo de G. de Occan en societas, una asociación de individuos donde las voluntades individuales son la base del orden político que se constituye a partir de éstas.; 4) el triunfo del individuo en la Declaración  de los Derechos del Hombre en 1789 que, consagrando la descomposición individualista de la antigua comunidad cristiana jerárquica, eleva a rango de valores supremos las implicaciones del individualismo que son la igualdad, por oposición a la jerarquía, y la libertad, en el sentido de la independencia considerada como constitutiva de la ciudadanía, los hombres no son ya aquí los miembros de un todo sino simplemente los elementos de una sociedad atomizada.

56. Un punto importante para destacar es que Dumont ve en la declaración del derecho a la propiedad otra implicación del individualismo. En efecto, mientras que en la sociedad holista la problemática central es la de la jerarquía y la subordinación, y por lo tanto pone la relación hombre-hombre en primer plano; en las sociedades individualistas, la relación con otro hombre, que ya no es considerada como constitutiva de la humanidad, pasa a segundo plano en beneficio de la relación hombre-cosa, siendo lo esencial garantizar y preservar la autosuficiencia de los individuos, la cuestión decisiva es la de la apropiación de las cosas, de su producción y reparto, donde la relación con el otro sólo aparece con vistas a un eventual polo de conflictos por la posesión de los bienes, y donde  las categorías propiamente políticas se borran detrás de las económicas.

57. Así Dumont no duda, según Renaut, en tomar el “hacha apocalíptica” del antimodernismo, confesando su “preferencia Irénica por la jerarquía”. Inscribiendo su reflexión por la gran tradición abierta por Constant y Tocqueville. Dumont profundiza esta dimensión de la ideología moderna que denuncia el peligro al que se expone una sociedad en que los hombres giran sin cesar sobre si mismos para procurarse los pequeños y vulgares placeres que llenan su alma y en la que cada uno de ellos retirado en un lugar apartado es como extranjero para todos los demás . Se trata  así de señalar las consecuencias de esta “libertad de los modernos” que Constant definía explícitamente en términos de independencia. Queda delimitada así, entonces, la ideología moderna como valorando la independencia y el individuo.

I.4. A. Renaut. La deriva individualista del sujeto

58. La lectura de Dumont de la modernidad como génesis del individualismo representará para Renaut el inconveniente simétrico e inverso al de Heidegger. En su análisis de la ideología moderna, por definición y a priori se encontraría excluida toda posibilidad de que la modernidad no haya sido homogénea.

59. Así habría algo más que una analogía entre el modo como en Heidegger los momentos de resistencia al cumplimiento de la metafísica de la subjetividad (Kant, Nietzsche o incluso el primer Husserl) son interpretados como contribuyendo al avance irresistible de lo que aparentemente han intentado atajar; y en la manera como en Dumont los intentos de reacción anti-individualistas llevados a cabo como un reconocimiento de  la universitas (Herder y Fichte o Hegel y Marx) se develan finalmente como contribuyendo al desarrollo del individualismo.

60. En sus análisis de la tradición iusnaturalista, señala Renaut, Dumont subrayaría cómo todos los promotores del individualismo político (desde Althusuis a Rousseau) sobrevendría una especie de nostalgia de la unidad que garantizaba la concepción holista. Una vez sustituida la universitas por la societas  todo el problema  de la filosofía política moderna consiste en constituir, a pesar de todo, un orden; intentar afrontar el desafío de cómo preservar a partir de la humanidad hecha átomos la posibilidad de la unidad social. Paradigmático sería para ello Rousseau, que en el abandono de todos sus derechos por parte de las voluntades particulares a favor de la voluntad general, -supuestamente siempre certera-, constituiría, según Dumont, nada menos que una prefiguración de la dictadura jacobina, del proceso de Moscú o del espíritu del Pueblo de los nazis.

61. Más generalmente, los despotismos y totalitarismos modernos no serían más que las consecuencias de una voluntad desenfrenada por restituir por la fuerza un organismo sociopolítico, allá donde la cohesión espontánea del cuerpo social que aseguraba la tradición ha sido socavada. Así, el totalitarismo no introduciría una brecha en la lógica del individualismo más que en apariencia, puesto que lo presupone lógicamente.

62. Donde encontraríamos, como acontece en Heidegger, la convicción de que los pretendidos frenos puestos a la lógica de la modernidad, no son en definitiva más que argucias de esta lógica. Dumont, no menos que Heidegger, descuidaría toda interrogación sobre el devenir individuo del sujeto, es decir, aquello sobre cuya base ha sido posible el individualismo
 y que proporciona para Renaut el principio de inteligibilidad para una lógica de la modernidad: Entre el holismo y el individualismo debería poder situarse el humanismo, entre el todo y el individualismo, el sujeto
.

63. Dumont no habría concebido esta eventualidad de que la modernidad esté atravesada por un conflicto interno a si misma, como si una vez destruido el universo holista de la tradición y la jerarquía, no hubiera ya otra alternativa que la del triunfo completo del individuo.

64. Mediante esta hipótesis de Renaut entraríamos a lo que constituye el segundo momento de su programática filosófica.

II. La autonomía de la voluntad como principio regulativo.
65. La programática filosófica de Renaut se constituye en dos momentos. En primer lugar deconstruir la historia de la filosofía moderna para rechazar el postulado de homogeneidad (común a Heidegger y Dumont) en la forma de una historia crítica de la subjetividad que ya no impondría pensar contra la subjetividad y de manera anti-moderna. Simplemente, en el marco definido por la irrupción de los valores de la subjetividad y de la autonomía, podría ser que la lógica de la modernidad, si es una, sea designada como la sustitución progresiva y diferenciada de la subjetividad por la individualidad, teniendo por corolario un desplazamiento de la ética de la autonomía hacia la ética de la independencia.

66. En segundo lugar, y una vez mediante esto, establecida la posibilidad de una filosofía del sujeto dentro del universo cultural actual, quedaría establecido lo que debería constituir para nosotros la problemática fundamental, a saber: la de pensar una trascendencia dentro de la inmanencia en si que define al sujeto.

II.1. Sujeto e individuo: autonomía e independencia

67. Según Renaut, la confusión entre sujeto e individuo sería una constante en la obra de Dumont. Cuando éste hace del individuo el valor cardinal del mundo moderno, lo haría designándolo como: el ser independiente, autónomo y en consecuencia no social. Ahora bien, pregunta Renaut ¿se puede asimilar así autonomía e independencia? Esto sólo sería posible mediante un concepto muy impreciso de autonomía y alejado mucho de cómo la autonomía ha sido tematizada por la filosofía moderna en términos difícilmente de inscribir en una lógica del individualismo.

68. Dumont tendría razón en que la lógica del individualismo es la lógica de la independencia en cuanto tiene por horizonte el modo como el individualismo moderno no se preocupa más que de sí mismo. La valoración de la independencia o autosuficiencia llevada al extremo conduce a la posición del que abandona la vida social y sus coacciones, o que, en todo caso, no ve en ella el lugar de su satisfacción, para  consagrarse a su propio progreso y a su propio destino. Por el contrario, al asimilar Dumont “brutalmente” autonomía e independencia, su definición de individuo y su interpretación de la modernidad se harían de repente muy imprecisas.

69. En efecto, según Dumont, en la concepción moderna del  derecho y la política, el valor supremo (del que han de extraerse los principios fundamentales de la constitución de la sociedad) es el hombre, considerado como un ser autónomo e independiente de toda atadura social o política. En virtud de ello, autonomía significaría independencia absoluta, capacidad del hombre de no necesitar más que de si mismo para existir, como ocurría con la substancia cartesiana.

70. De ahí que Dumont pueda asimilar autonomía como independencia con autosuficiencia. De ahí también, si la autonomía es la independencia y ésta la autosuficiencia, que pueda atribuir a las sociedades modernas, una marcada tendencia a concebir la libertad como esa libertad sin reglas, que Rousseau hacía la característica del estado de naturaleza.

71. ¿No coincide, interroga Renaut, la independencia absoluta, la pura autosuficiencia, con el rechazo a toda regla que viniera a limitar la voluntad espontánea o arbitraria? Pues aceptar reglas, sería por ejemplo, tener en cuenta el problema de las relaciones con el otro y de las condiciones necesarias para la coexistencia. Problema cuya simple consideración significaría ya que el individuo no se basta a sí mismo y cree no tener necesidad más que de sí mismo para existir.

72. Así, de la autonomía como independencia, pasaríamos, por un juego de equivalencias tomadas como evidentes, a la pura y exclusiva preocupación de si, narcisista y hedonista. De modo que, aunque cree Renaut que el encadenamiento entre independencia, autosuficiencia y libertad sin reglas, podría caracterizar tendencialmente al individualismo moderno y contemporáneo, sería por principio ilegítimo inscribir entre esta cadena de valores individualistas el valor de la autonomía.

73. De modo que, si admitimos que, por principio, la autonomía, por lo menos como ha sido tematizada por Kant (en cuanto a sumisión a reglas que uno mismo se ha dado), se sustraería a la definición de la independencia (libertad sin reglas), entonces, sería preciso matizar profundamente la adhesión a la manera en que Dumont caracteriza la ideología moderna.

74. De tal modo que “si se puede convenir, en efecto, que la modernidad ha valorado efectivamente la autonomía y la independencia (que ha sido el lugar de esta doble valoración), no se puede aceptar por el contrario, que esta valoración no es más que una
.”  Si la modernidad, en su lógica individualista habría valorado más que nada a la independencia como libertad sin reglas, también por otro lado, habría valorado la autonomía. En otras palabras, la modernidad no habría sido homogénea, habría habido una historia de los valores modernos y esta historia habría sido ante todo un conflicto entre los valores de la autonomía y los valores de la independencia. Leer la modernidad como habiendo valorado de punta a punta, de manera individualista la independencia de la que no se distingue el valor de la autonomía, sería, según Renaut, impedirse plantear un problema decisivo para la interpretación de la modernidad: ¿cómo ha sido eclipsada la valoración de la autonomía por la de la independencia?

75. Tal error de lectura podría percibirse si se piensa que Dumot evocaría sin razón a Rousseau para construir su concepto individualista de la libertad: cuando éste en el Contrato social describe la libertad natural como libertad sin reglas (independencia perfecta). Tal no sería la verdadera libertad para Rousseau, que éste situaría más bien en la libertad civil, en la sumisión a reglas libremente aceptadas. La situaría en lo que Kant llamaba autonomía de la voluntad.

76. Así, para Renaut, a partir de Rousseau y en adelante para toda una dimensión de la modernidad que expresarían entre otras las obras de Kant y Fichte, el valor supremo es la auto-nomía, que se opone, no a la dependencia (a la sumisión a reglas) sino a la heteronomía.
 La autonomía sería así, en cierto sentido una dependencia, en el sentido de hacer de lo humano mismo el fundamento o la fuente de sus normas o leyes, en tanto no las recibe ni de la naturaleza, como en los antiguos, ni de Dios, como en la tradición judeocristiana. Pero no sería menos cierto que la dependencia respecto a leyes humanas es en cierto sentido también independencia, pero sólo en relación a una alteridad radical que nos daría la ley.

77. En el ideal de autonomía permanecemos dependiente de normas o reglas, a condición de que las aceptemos libremente, es decir, que el ideal de autonomía es perfectamente compatible con la idea de ley o regla como principios de limitación del yo en una ley común. Por el contrario, el ideal de independencia, conduciría hasta la afirmación pura y simple de la egoidad como valor imprescriptible, no limitable por esencia, sustraído a toda normatividad.

II.2. Autonomía y finitud

78. Como se ve, para Renaut la exigencia de pensar un sujeto autónomo, es inseparable de una modernidad donde los valores (éticos, jurídicos y políticos) son, autofundados o autoinstituidos,  en tanto que las normas que una humanidad se da a sí misma, como constitutiva de una  intersubjetividad, a partir de  la idea que se forjan de su dignidad, es decir, la representación de la humanidad en el hombre como un fin en sí mismo.

79. Paradójicamente, según Renaut, esta idea de la autonomía se encontraría socavada por una “lógica del final de la metafísica” y por una cierta lógica de “superación”.

80. Esta paradoja podría expresarse del siguiente modo: ¿cómo comprender la presencia conjunta, en nuestro universo intelectual, de una condena a la subjetividad fundadora como raíz lejana de una esclavitud totalitaria o tecnocrática y el recurso para denunciarla y describirla, a una cierta idea de ser humano como aquel que en un mundo enteramente administrado, encuentra rechazada toda posibilidad (y por lo tanto todo derecho) de ser fundamento de sus propios pensamientos y actos, de ser un sujeto y no un objeto soporte cosificado de una manipulación infinita?, ¿cómo la idea de sujeto puede aparecer a la vez como un centro potencial de ilusiones eventualmente peligrosas y como un “valor insuperable” apareciendo toda la agudeza del problema si se considera que estas dos aprehensiones la subjetividad, son sin duda, cada una y a su manera profundamente verdaderas?

81. La metafísica moderna adoptaría a partir de Leibniz esa forma monadológica donde el principio de autonomía conoce una profunda descalificación, en los sistemas regidos por “una armonía preestablecida” donde el sujeto no se asigna jamás y de manera autónoma la regla de su acción, y su libertad degenera en una simple independencia con respecto a las otras criaturas.

82. Así, para Renaut, los proyectos contemporáneos de una superación de la metafísica, deberían haberse centrado en un intento de restituir su sentido a la idea de autonomía, es decir, en cuanto ruptura de la idea monadológica como ruptura de la inmanencia, cuyo alcance sistemático toma la forma de “astucia de la razón”.

83. Un desarrollo post-monadológico, que no destruya la idea de sujeto al mismo tiempo que rompe con la inmanencia monádica, debería pensar la trascendencia sobre el fondo de la autonomía o por referencia a un horizonte de autonomía, para lo cual sería preciso establecer que tal referencia no conduce necesariamente a las figuras ilusorias del sujeto. Habría que mostrar, pues, que la idea de autonomía es compatible con la deconstrucción de esas ilusiones y con la temática mayor que las anima en las filosofías contemporáneas, es decir, la temática de la finitud.

84. Tal proyecto trataría de encontrar una coherencia en la teoría kantiana del sujeto en su doble dimensión, teórica (Crítica de la Razón Pura) y práctica (Crítica de la Razón Práctica), buscando en esta última las marcas de la finitud radical tal como habría emergido en la primera Crítica.
II.3.La teoría kantiana del sujeto

85. Una exposición sistemática de esta teoría debería mostrar la articulación de cinco momentos principales.

86. A) La teoría de la finitud radical como estructura de la subjetividad: sería el momento que se compone en la primera crítica de la Estética trascendental y se prolongaría en el capítulo sobre el esquematismo. Definiendo la sensibilidad como receptividad por oposición a la espontaneidad del entendimiento, la Estética incluiría en la subjetividad una dimensión de apertura, que interpretada como ruptura de la monadicidad es al mismo tiempo irrupción de la finitud del sujeto; puesto que el ser afectado supondría una exterioridad, un afuera o un otro, por lo tanto, una limitación en relación a esa alteridad.

87. Pero sobre todo habría que destacar su originalidad: muy lejos de relativizar la sensibilidad como una deplorable marca de la finitud en relación al Absoluto, la pasividad de la sensibilidad aparecería mediante la teoría de la intuición pura como una condición necesaria del conocimiento (y no como una condición accidental o inesencial en relación a lo que sería en sí el espíritu si no hubiera “caído”· en un cuerpo) correlativamente, el absoluto no es, relativamente a nuestro conocimiento, más que una exigencia pensable a partir de esta finitud como su horizonte inaccesible
.

88. Así, donde la finitud ya no es relativa a un Absoluto como lo en sí en relación a la cual se la mediría, la finitud deviene radical. De este modo,  la  Estética trascendental no sólo desvalorizaría ontológicamente el Absoluto, sino también, puesto que las tres ideas son otras tantas figuras del Absoluto o de lo Incondicionado, la Idea de Alma, o si se quiere la de sujeto, se encontraría relativizada y desontologizada por la clarificación de la finitud radical.

89. B) Esto llevaría al segundo momento: en la crítica a la psicología racional en el capítulo de la Dialéctica trascendental, dedicada a los paralogismos, Kant examinaría las ilusiones a las que ha podido dar lugar la idea de sujeto en Descartes, Leibniz o Berkeley. Se trataría de mostrar de que esas ilusiones dependen del olvido de la finitud radical (“olvido”, precisa Renaut, en sentido heideggeriano, es decir, el olvido que tiene una necesidad y se inscribe en la estructura misma de la razón). Presenta el interés de no conducir a un abandono puro y simple de la Idea de sujeto. Lo propio de la crítica criticista de la metafísica,  consistiría en ofrecer un lugar para el destino de las Ideas después de su crítica. Así la Idea de Dios, una vez desontologizada, conserva un uso regulador para el conocimiento, pues en tanto que Idea de una unidad total del saber constituye un focus imaginarius del conocimiento humano.

90. Y lo que vale para la Idea de Dios debería valer también para la Idea de Alma, lo que crearía la posibilidad de articular en este momento de reconstrucción un tercer momento,  esta vez de alcance positivo.

C) La deontologización del sujeto de la psicología racional comenzaría de derecho su transformación en focus imaginarius, como sujeto trascendental. Ahora bien, si el producto de la deconstrucción de las ilusiones metafísicas del sujeto se redujera a la mera noción de “sujeto trascendental”, como pura estructura formal de la subjetividad en general, sería, reconoce Renaut, muy pobre en su dimensión positiva.

91. Para escapar a esta impresión sería preciso subrayar el papel  que juega a este respecto la transformación capital de la subjetividad en actividad: la sustitución del sujeto-substancia en sujeto-acto. Ella intervendría, desde la  Crítica de la Razón Pura, al nivel de la teoría del esquematismo, donde de hecho se conoce con el nombre de sujeto del esquematismo, otra noción de sujeto que la de sujeto trascendental. El sujeto sería aquí la actividad de temporalización que transforma las categorías en método. Dimensión de la subjetividad que excedería claramente al sujeto trascendental, puesto que esquematizando en tanto apertura al tiempo, no se reduce ya a la estructura categorial, que en cuanto actividad, requeriría un sujeto, es decir, un autor.

92. Por último, este pensamiento del sujeto como actividad, que no sería ni substancia como el sujeto metafísico, ni estructura formal como el sujeto trascendental, se explicitaría con la teoría del sujeto práctico de la segunda Crítica, en cuanto actividad de auto-fundación, a través de la idea de autonomía, poniendo él mismo la ley de sus acciones. En este sentido, más allá del esquematismo, el horizonte de la desustancialización de la subjetividad y de su transformación en actividad pura, trataría de situar en el sujeto práctico la verdad del sujeto teórico. Donde el sujeto encontraría su estatuto post-monádico como autonomía que,  facilitada desde la apertura a las impresiones que la Estética trascendental hace surgir en el corazón del sujeto teórico, se cumpliría como apertura a la humanidad que presupone el sujeto práctico.

93. No obstante, quedaría en pie determinar si hacer de la autonomía el horizonte del sujeto no pone en peligro la idea misma de finitud radical. Cabría preguntarse en qué se transforma la teoría de la finitud radical cuando se pasa de la primera a la segunda Crítica. En la Crítica a la Razón Pura, la Dialéctica Trascendental, poniendo en evidencia la esterilidad del conocimiento por simples conceptos, verificaba negativamente la EstéticaTrascendental.

94. Ello sería una prueba negativa de la teoría de la finitud radical que habría tomado su fuerza de la crítica al argumento ontológico: pretendiendo deducir la existencia de Dios a partir de su concepto, la teología racional hacía de ella una determinación como las otras, un elemento del concepto, sin ver que la existencia es, no un predicado real (un elemento de la definición de la cosa) sino, la posición de la cosa con todos sus predicados. Así, la existencia corresponde a una dimensión extraconceptual de lo real, y que como tal requiere una apertura (la de la intuición) a la aparición fenomenal de la cosa
.
95. Como paso del concepto a lo real, toda metafísica sería idealista, en el sentido de que presupone una ontología de la identidad entre el concepto y la cosa, entre lo racional y lo real. Así, según Renaut, el desarrollo kantiano situaría la finitud radical del conocimiento humano en la indeducibilidad de la materia del concepto (existencia del objeto) a partir de su forma (la propiedad universal que enuncia). Esto haría surgir entre lo real y lo racional un momento de diferencia, y si se quiere una diferencia ontológica, que condenaría toda tentación del sujeto de poner la existencia a partir de su propio pensamiento.

96. De tal forma aparecería en el criticismo un problema de coherencia, pues en el dominio práctico el sujeto parece no ser ya, apertura o receptividad sino autoposición. Así pregunta Renaut ¿qué es actuar moralmente en la perspectiva definida por la Crítica de la Razón Práctica, sino poner en el ser un acto cuya máxima es conforme a la ley de la razón en tanto que práctica? Y ¿no se asiste así, a una especie de argumento ontológico práctico, en donde el sujeto autónomo, a partir del hecho que concibe un fin como bueno lo inscribe en lo real por su acción?

97. Si tal fuera el caso, no sólo sería posible señalar en la filosofía práctica una recaída del criticismo en la metafísica de la subjetividad, no sólo sería relativizada de nuevo la finitud radical de la primera crítica, sino que la idea de autonomía se revelaría como lo que forzaría a la teoría del sujeto a evadirse fuera de la temática de la finitud.

II.4. La transformación de Kant. Una ética de la finitud
98. Se propone Renaut, en el último capítulo de su libro, retomar el proyecto heideggeriano
 de descubrir en Kant los principios de una ética de la finitud, que aunque errado en su letra, merece ser retomado en su espíritu, en cuanto contiene en el fondo un principio de coherencia: si la concepción kantiana de la finitud es, como todo lo indica en la Crítica de la Razón Pura, la de una finitud radical, es difícil imaginar que la filosofía práctica haya dado lugar, en la doctrina de la autonomía de la voluntad a  una subjetividad restituida en su infinitud y en su absolutez
 .

99. De tal forma, retomar el proyecto de Heidegger de buscar en la filosofía práctica de Kant los principios posibles de una ética del sujeto finito constituiría el sentido de una reapropiación no regresiva o transformación de la filosofía crítica, no sólo porque las condiciones de la actividad filosófica se habrían modificado sino, también, porque la letra de la filosofía práctica no dejaría aparecer fácilmente esta dimensión de la finitud: el contenido de la segunda Crítica, al no dejar percibir en la subjetividad práctica la dimensión del tiempo, autonomiza la conciencia práctica en relación a la conciencia teórica y a la finitud radical que ahí se expresa
. Así  la pregunta sería ¿por qué la subjetividad como actividad se presenta a si misma en el conocimiento como pasividad? El problema sería así, cómo explicar la subjetividad teórica (finitud) a partir de la subjetividad práctica (autonomía).

100. La posibilidad de encontrar una ética de la finitud en Kant la encontraría Renaut, en la siguiente hipótesis: habría que buscar la finitud práctica, no como ha intentado Heidegger, en el contenido de la ética kantiana, en sus fundamentos, sino en la modalidad de los juicios morales, en la manera en que la ética es puesta por y para un sujeto finito, que no puede, cualquiera sea el contenido del pensamiento que tenga en cuenta, hacer abstracción de su finitud. Sería en el discurso ético, en su modo de expresión, y no en su contenido donde podría revelarse el signo de que es el discurso de un sujeto finito, dicho de otro modo, la marca misma de que, al igual que la Crítica de la Razón Pura, la Crítica de la Razón Práctica está escrita por el sujeto de la reflexión, por lo tanto, del sujeto finito.

101. De esta forma el discurso de la libertad moral presentaría las mismas particularidades que el discurso sostenido en la Crítica del Juicio sobre el entendimiento intuitivo, es decir, sobre Dios como ser infinito. En los parágrafos 76 y 77 de la tercera Crítica, Kant sugeriría que cuando para pensar los seres organizados, hacemos referencia a la idea de un principio infinito (entendimiento arquetípico), que sería un principio organizador, nos lo representamos, de un modo tal, que el discurso así sostenido o la representación así forjada, consistirían inevitablemente en una finitización de lo infinito. En efecto, nosotros atribuimos a lo infinito tanto una capacidad de proponerse fines, como una capacidad de intenciones, que realizaría creando seres organizados. Es claro que sólo un ser finito puede tener intenciones y por lo tanto, distinguir en sí, medios y fines. Puestas así las cosas si registráramos lo que la idea de causalidad intencional tiene de inadecuado para lo infinito, intentáramos corregir este efecto de finitización: ¿Qué podríamos decir de lo Absoluto?

102. El discurso de la relación existente entre el entendimiento arquetípico y los seres organizados expresaría el punto de vista del sujeto finito sobre lo que sería el punto de vista del creador respecto del mundo, y como tal, llevaría a cabo, necesariamente una finitización de lo infinito.

103. De este modo, al nivel de la Crítica del Juicio y el discurso que sostiene y reconstruye, a la vez, sobre el entendimiento intuitivo, percibimos la marca de la finitud a través de la modalidad del discurso así sostenido (punto de vista del punto de vista) incluso cuando por su contenido se trata de un discurso sobre lo infinito.

104. De aquí sacaría Renaut su hipótesis o cuestión: ¿no se podría leer la Crítica de la Razón Práctica, del mismo modo, es decir, atribuir al discurso ético sobre lo Absoluto el mismo estatuto que al discurso de la tercera Crítica sobre la absolutez del entendimiento arquetípico? Desde esta perspectiva, una interpretación que quisiera reconciliar la Crítica de la Razón Práctica con la teoría de la finitud radical fundada en la Crítica de la Razón Pura consistiría ante todo, en subrayar en el discurso sobre la razón práctica la huella de la finitud del sujeto que sostiene este discurso; entiendo: la finitud del sujeto trascendental práctico y no naturalmente del sujeto empírico= Kant
.

105. Así, si quisiéramos percibir las marcas de la finitud en el discurso sobre la autonomía deberíamos estar atentos al hecho de que son simétricas e inversas a las que en las Crítica del Juicio la finitud imprime al discurso sobre la absolutez divina:

106. En la tercera Crítica, el entendimiento intuitivo (lo Absoluto divino) podría ser pensado como creador, pero no como finalidad. La marca de la finitud sostendría precisamente esta irrupción incompresible de la finalidad en la idea de creación.

107. En la segunda Crítica, la razón práctica (lo Absoluto ético) del hombre moral podría ser pensada como actuando con vistas a fines, como el lugar de una finalidad, puesto que el hombre es finito, pero en este caso, lo que no se llegaría a comprender ni a decir es cómo el hombre moral, aunque finito podría crear; cómo podría autoproducir los principios de su acción y conformarlos, es decir, producir o crear la realidad práctica.

108. Esta absolutez de la razón práctica sería literalmente irrepresentable para un ser finito; lo que tal vez habría querido subrayar Kant al afirmar que el mundo inteligible es “simplemente pensado”, es decir, que lo Absoluto ya no es lo Absoluto, porque la fórmula es indicativa de una restricción o limitación

109. Así para Renaut, tal podría ser el principio de solución que permitiese reconciliar la primera y segunda Crítica: finitud radical y autonomía. Acuerdo o conciliación que intervendría menos a través del contenido que a través de la modalidad del discurso ético.

110. De esta forma habría que admitir que esta articulación del principio de autonomía y la finitud radical, no testimoniaría, a este respecto regresión alguna en relación a los principios adquiridos por el pensamiento contemporáneo.
111. Resulta claro así, que para una ética de la reflexión el principio antimonadológico y humanista de autonomía, se puede integrar perfectamente en el pensamiento de la finitud radical puesto que la autonomía (sujeto práctico) tiene el estatuto de una idea o un horizonte de sentido
.
112. En efecto, si el sujeto práctico no fuera una Idea, habría que concebir la subjetividad como pura actividad (pura autoposición) como espontaneidad desprovista de toda dimensión de pasividad o receptividad. La autonomía no sería más que este “horizonte de sentido” en referencia al cual el sujeto debe pensar su acción.
113. De no ser así ¿qué sería, se pregunta Renaut, de una ética y de un derecho sin el horizonte de autonomía sin el cual la idea de responsabilidad perdería toda representabilidad?
114.Conclusión: ¿Qué sería de una ética y de un derecho sin el horizonte de la autonomía, sin el cual, la idea de responsabilidad pierde toda representabilidad? Esta pregunta de Renaut hace emerger, me parece toda la esencia de su pensamiento, en efecto ¡¿qué es de esta responsabilidad, de esta autonomía, y de esta ética sin su representabilidad?! ¡¿Qué es de la ética sin el sujeto?! El fondo de representabilidad que Renaut, como neokantiano consecuente mantiene como género máximo (Crítica de la Razón Pura, Dialéctica trascendental, De las Ideas), no autorizaría, en ningún modo, a traspasar, la esfera íntima del sujeto, y por lo tanto, cabe preguntarse también ¿qué es de la “trascendencia de los valores”, qué es de la ética como forma de la comunicación cuando es reducida a la representabilidad por y para un sujeto, si se quiere, cuando es reducida a un nóema de una nóesis? Y ¿en dónde pues, y para terminar, aparecería dentro de la representación (“la trascendencia en la inmanencia”) “el otro en tanto que Otro” fuente incontestable de una ética genuina que quiera pensar realmente en dirección de la responsabilidad y la solidadridad?

115.Ahora bien, la cuestión de fondo debería ser si Renaut alcanza a “resedimentar” suficientemente las nociones de sujeto y autonomía como para forzarnos a ver allí, por definición y por principio, la apertura de un horizonte de trascendencia que impediría al sujeto cerrarse sobre sí mismo y que la lectura de Heidegger habría obnubilado.

116.En mi opinión, no parecería haberlo logrado. De hecho, el pensamiento de la autonomía como principio regulativo no parece ir más allá, en el plano teórico,  que de un “individualismo metodológico” (como por otra parte reconoce Renaut), y en el plano jurídico, esa igualdad (de jure, valga la redundancia) ante la ley que caracteriza la democracia liberal y que resultaría peligrosamente reducible a ese individualismo neoliberal de von Hayek y Friedman (esa ética de la “sagacidad” y el reino de los medios) donde una aplicación muy singular del principio de igualdad retira el valor cardinal de toda ética cabalmente humanista, es decir, el deber de realizar la justicia social .

� L. Dumont, a partir de amplias descripciones socio-etnológicas de la estructura social y mental de la India (Homo hierarchicus. El sistema de castas y sus implicaciones, Gallimard, 1967) desarrolla profundas consideraciones sobre la historia de las ideas modernas (Homo equalis; Ensayos sobre el individualismo. Una perspectiva antropológica sobre la ideología moderna, Ed. du Seuil, 1983).


� op. cit., p.161


� E. Husserl, Meditaciones cartesianas, trad. G. Pfeifer y E. Levinas, Vrin, 1953, p.p.89, citado por Renaut.


� El término “deconstrucción” debido a Derrida mienta el tipo de pensamiento (discurso decontruccionista) que critica y analiza fuertemente las palabras y sus conceptos. Mediante este concepto, Derrida, reapropia para sí, aunque resignificándolos, los términos heideggerianos Destruktion y Abbau. La deconstrución consiste en mostrar como se ha construido un concepto cualquiera a partir de procesos históricos y acumulaciones metafóricas.


� Cfr. Renaut, op. cit., p.36 ss.	


� Hay que hacer notar, sin embargo, que el empirismo no dejaría de encajar en la lectura heideggeriana de la modernidad, no sólo en tanto reducción de la entidad a la representabilidad, sino también en el movimiento global de reducción del ser a lo racional, mediante la distinción entre cualidades primarias y secundarias, que lleva a cabo una desvalorización de la plétora sensible (Locke), sino también como movimiento de posicionamiento de la subjetividad trascendental frente a la objetividad fisicalista (Hume).


� Para el sentido del término cfr. nota 7.


� Cfr. Renaut, op. cit., p. 146.


� G. W. Leibniz, Monadología, Ed. Orbis S.A., Bs. As., 1983 (par.7, p.23).


� Renaut, op. cit., p. 149. Es decir, contrariamente al efecto de finitización que se produciría por el encuentro de dos voluntades como limitación recíproca de sus esferas de actividad, y por referencia al valor de la autonomía, como sumisión a la ley que no obstante el sujeto se habría dado así mismo.  Para Renaut, la idea de sujeto sería inseparable de la de una intersubjetividad. Todo su esfuerzo tiende a hacer evidente tal implicación. De esta forma el individuo quedaría como una figura del sujeto pero de la cual hace desaparecer su esencia misma.





� Renaut, op. cit., p. 152.


� El contrapunto conceptual autonomía-independencia es analizado más adelante. Sirva de aclaración, no obstante, que en la independencia se valoraría la autosuficiencia y la libertad sin reglas. Mientras que en la autonomía no sólo aceptaría la sumisión a leyes sino también señalaría a un consenso de subjetividades en relación a leyes autofundadas y compartidas.


� He aquí, la definición de la ontología inmanentista e individualista de la Monadología y en consecuencia, el problema de la alteridad que suscita. No podría plantearse tal problemática sin tener en cuenta el modo profundo en que Levinas realiza su cuestionamiento: “el ser que se piensa como una totalidad (independiente) sencillamente no piensa” afirma Levinas para señalar la irrupción de la conciencia en el hombre que le impediría “cerrarse como una mónada”. Pero a un tiempo habría que señalar, contra Renaut, que esta irrupción de la conciencia abriría el problema de la inmanencia cuando es interpretada como intencionalidad irreductible.


� Para Renaut las temáticas de “la astucia de la razón” están religadas mucho más a una ontología individualista que a una metafísica de la subjetividad. La representación de la realidad, como un conjunto de substancias independientes plantea un problema para el pensamiento de un orden de lo real, al no poder instituir un “acuerdo” entre ellas necesitarían de una reglamentación preexistente que armonice esta diversidad de individuos. 


� Renaut, op. cit., p. 162.


� Como ya se dijo en la nota 3 Dumont realiza una sociología comparada entre la sociedad de castas de la India y las sociedades modernas occidentales.


� Renaut, op. cit., p. 84.


� L. Dumont, Homo hierarchicus, Gallimard, 1967, p. 324 ss. Citado por Renaut, op. cit., p. 89.


� En el sentido de que para que sea posible la figura del individuo, para que éste vea en la independencia  la cumbre de la libertad como libertad sin reglas, son precisas condiciones propias del humanismo y de la subjetividad, esto es, la valoración de la autonomía, es decir, el valor propio del sujeto y de la humanidad en un universo no intrínsecamente jerarquizado.


� Renaut, op. cit., p. 93.


� Como ya hemos advertido, la autonomía que define al sujeto ético, no tiene sentido para Renaut, sino es por una apertura a un consenso de voluntades en torno a leyes compartidas. Mientras que la ética de la independencia se asentaría sobre el principio de que los individuos, al replegarse sobre sí mismos y no perseguir más que su interés particular, contribuirían al orden del todo.


�Ídem. La forma en que enuncia el problema aquí Renaut, pone en primer plano ya el problema de la relación entre ética y ontología. Según Levinas, tomar en serio la alteridad del otro es asentar la primacía de la relación ética sobre la ontología, y critica explícitamente cómo la filosofía de la subjetividad y la autonomía, desplegada sobre el fondo de la identidad no hace emerger al Otro sino como un alter-ego, es decir como un otro yo mismo.


� Renaut, op. cit., p. 96.


� Recuérdese la célebre distinción kantiana entre la “autonomía de la voluntad” como “principio supremo de la moralidad” y la “heteronomía de la voluntad” como “origen de todos los principios ilegítimos de la moralidad”, donde el imperativo categórico toma la forma de una voluntad que legisla universalmente. La cuestión de la autonomía y de la heteronomía, como ya señalamos es clave para el planteamiento de la alteridad y en consecuencia de la trascendencia de la “ley moral”.


� Renaut, op. cit., prólogo. Como se ve el planteo toma la forma de una verdadera antinomia de la razón.


� Renaut, op. cit., p. 306.


�Renaut, op. cit., p. 313. 


� Renaut, op. cit., p. 313.


� En el parágrafo 30 de Kant y el problema de la metafísica, Heidegger intentaba encontrar en el sentimiento puro del respeto, el momento de receptividad a priori que se correspondería con la intuición pura del sujeto teórico.


� Renaut, op. cit., p. 340.


� Renaut, op. cit., p. 342.


� Renaut, op. cit., p. 347.


� Renaut, op. cit., p. 350.
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